SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 366/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca), asudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || ||| . .
. (oho casu v Ustave na vykon trestu odhatia slobody
. I - stipencho VESTENICKA & BD advokatska

kancelaria, s. r. 0., SevEenkova 5, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. Jalia
Vestenicka, proti postupu a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 TdoV 3/2018
z 9. decembra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aZznost’ou dorucenou tGstavnému sudu 5. méja 2020 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘®), svojho prava na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 tstavy a svojho prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom a uznesenim vseobecného sidu oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziada
priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia a uhradu trov konania pred Ustavnym sudom
a nezverejilovanie mena a priezviska.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze rozsudkom Specializovaného trestného
sudu v Pezinku (d’alej len ,,Specializovany trestny sud*) ¢. k. PK-2T/14/2013 z 26. maja 2014 (d’alej
len ,,prvostupiiovy rozsudok*) v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dale;j
len ,,najvyssi sud“) €. k. 2 To 9/2014 z 26. novembra 2014 (d’alej len ,,druhostupniovy rozsudok*)
bol stazovatel’ uznany za vinného z nasledujucich skutkov:

- zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona
(bod I prvostupiiového rozsudku),



- zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) a b) a ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona (bod II.1 prvostupiiového
rozsudku),

- obzvlast’ zavazny zlo¢in hrubého natlaku podl'a § 190 ods. 1, ods. 3 pism. a) a d) a ods. 5 pism. ¢)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zdkona (bod II.2 prvostupiiového
rozsudku),

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) a j) Trestného zdkona spolupéachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona (bod II.1
druhostupiiového rozsudku),

- obzvlast zavazny zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 a ods. 4 pism. c¢) Trestného zédkona (bod
I1.2 druhostupnového rozsudku),

- obzvlast' zévazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 4 pism. b)
Trestného zakona (bod I1.5 prvostupiiového rozsudku),

- obzvlast’ zdvazny zlo€in nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) a ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c)
Trestného zakona vo viacCinnom subehu so zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1, ods. 3 pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného zadkona (bod II.6a prvostupiiového rozsudku).

3. Zauvedené skutky bol stazovatel'ovi ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 22 rokov
so zaradenim podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona do stavu na vykon trestu s maximalnym
stupiiom strazenia, podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona, ochranny dohl'ad vo vymere
3 rokov a podla § 58 ods. 3 Trestného zdkona v zneni G€innom od 1. septembra 2011 trest
prepadnutia majetku, ktorého vlastnikom sa podla § 59 ods. 2 Trestného zakona stal $tat.

4. Zéaroven bol v sulade s § 42 ods. 2 Trestného zdkona zruSeny vyrok o treste uloZzeny
staZzovatel'ovi rozsudkom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 4T/11/2012
zo 6. novembra 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k.
6To/147/2012 z 31. januara 2013, ktorym bol stazovatel'ovi vymerany nepodmienecny trest odiiatia
slobody vo vymere 4 (Styri) roky, ked’Ze tento vyrok vzhl'adom na d’alSie rozhodnutia obsahovo
nadvézujuce, stratil podklad.

5. Vstlade s § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol stazovatel’ spolu s d’al§imi 2 spoluobvinenymi

zaviazany spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poskodenym manzelom || [ S -
B kodu vo vyske 1889,99 eur, sukromnému podnikatelovi || N - D
Skodu vo vyske 4043,28 eur, poistovni ||l <odu vo vyske 3170,49 eur,
poistovni || . kodu vo vyske 26433 eur.

6. Stazovatel bol podl'a § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby prokuratora
Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky zo 7. maja 2013 &. k.
VII/1 Gv 221/1 1-885 pre skutok v bode 2 obZalobou pravne kvalifikovany ako obzvlast' zavazny
zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2. pism. ¢) a ods. 4 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 140 pism. ¢) Trestného zakona.

7. Proti druhostupiiovému rozsudku podal stazovatel dovolanie zo zdkonnych ddvodov podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢), h) a 1) Trestného poriadku. Rovnako uplatnil ako dévod dovolania aj konanie
na sude prvého stupiia, ked’ze vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom



prostriedku podla § 374 ods. 3 Trestného poriadku. Dovolanie bolo napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu zamietnuté ako nedovodné podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Vo vseobecnosti jadro argumentacie stazovatela smeruje voCi najvysSiemu sudu v pozicii
dovolacieho sudu, ktory sa v napadnutom, podla neho svojvolnom uzneseni nevysporiadal
so vSetkymi skutoCnostami v dovolani vo vztahu k jeho osobe, ako aj vo vztahu ku skutkom
kladenym mu za vinu (bod 9 tohto uznesenia), pricom v dovolani boli vytykané procesné
pochybenia uvddzané¢ uz v odvolani, ktoré neboli napravené¢ v konani o riadnom opravnom
prostriedku a ktoré mali negativny vplyv na postavenie stazovatela ako obvineného (bod 10 tohto
uznesenia) arovnako mali dopad aj na kone¢né rozhodnutie o vine atreste (bod 11 tohto
uznesenia).

9. Vo vztahu k napadnutému postupu a uzneseniu najvyssieho sudu ustavny sud vyabstrahoval tieto
argumenty:

a) namietky stazovatela namietajuce svojvolnl, formalisticki a priam alibistickli argumentaciu
dovolacieho senatu (oto viac, ak predkladal dovolaciemu sudu svoje vlastné rozhodnutia
o totoznych poruseniach, k akym doslo v pripade stazovatela, ktoré najvyssi sud neakceptoval)
a nedostato¢né odovodnenie napadnutého uznesenia (v odévodneni absentuji odpovede na viaceré
sporné otazky, najvyssi sud si so samotnym odévodnenim nedal Ziadnu vacSiu namahu, obmedzil
sana osvojenie si niektorych pasazi z predchadzajucich rozhodnuti, je nespochybnitelné, Ze sam
osebe nemal ani snahu o riadne preskiimanie dovolacich dévodov);

b) v kontexte odignorovania dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
dovolacim sudom staZovatel’ poukazuje na formélne odovodnenie svojho rozhodnutia v dovolacom
konani a povrchny pristup najvyssSieho sudu, kedze si ,,nedal namahu zodpovedne a riadne sa
oboznamit s obsahom spisového materidlu*. TieZ namieta jeho nepravdivé (sud prvého stupna
postupoval v sulade s riadne zistenym stavom) a zavadzajice (oznacenie rozhodnutia odvolacieho
sudu za erudované, precizne a podrobné€) tvrdenia a neznalost’ spisového materialu v komplexnom
zneni;

¢) za porusenie prava na spravodlivy proces povazuje nekritické podporenie postupu sudu prvého
stupnia vo vzt'ahu k zamietnutiu mnoZstva navrhovanych dokazov;

d) rozpor v pravnom nazore, ¢o sa tyka naplnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
v stvislosti so zvukovymi zdznamami [tieto napriek svojej nezakonnosti boli prenesené z prvotného
konania (okresny sud sp. zn. 4T/11/2012 v spojeni s krajskym sudom sp. zn. 6To/147/2012)
do konania predchadzajiceho dovolaciemu konaniu], kym vSeobecné sudy v ramci obnovy konania
(uznesenie krajského sudu €. k. 3Tos/24/2020 z 27. februdra 2020, ktorym bola zamietnuté staznost’
voCi uzneseniu okresného sudu €. k. 15Nt/44/2018 z 5. novembra 2019) konStatovali naplnenie
predmetného dovolacieho dovodu, avSak dovolaci stud nie;

e) stazovatel preto s urcitostou konstatuje, Ze najvyssi sud dovolacie konanie ,, odfldkol“, pricom
si nedal ndmahu oboznamit’ sa s kompletnym spisovym materidlom;

f) stazovatel vychadza zlogickej tvahy, ze ak pochybenie v prvotnom konani predstavuje
naplnenie dovolacieho dévodu, potom je nepochybné, Ze naplnenie dovolacieho dévodu je pritomné



aj v samotnom dovolacom konani, ked’ze konania su vo vzdjomnej previazanosti a stazovatel'ovi
bol vymerany sthrnny trest.

10. Namietky tykajice sa procesnych pochybeni, ktoré mali negativny vplyv na postavenie
stazovatela ako obvineného a ktoré predstavovali poruSenie prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3
ustavy, predniesol stazovatel’ tak v dovolani zo 17. novembra 2017 (s. 7 — 8), ako aj v ustavnej
staznosti (s. 8 — 9, s. 15,s. 17 — 18):

a) vykonanie hlavného pojednavania bez stazovatel'ovej pritomnosti;

b) opakovany nesulad medzi obsahom zépisnic a prepisom zvukového zaznamu;

¢) sud nerozhodol o vznesenych namietkach obhajcov proti postupu stidu a o ndmietkach zaujatosti;
d) vypocutie chraneného svedka || I (0'alcj len ,.chraneny svedok®);

e) vysluchu chraneného svedka sa zc¢astnil ndhradny sudca, ktory si v§ak nesplnil svoju povinnost’
a nezucastnoval sa celého procesu;

f) odobratie poznamok, ktor¢ tvorili pripravu obhajoby st'azovatel'a, ¢im doslo k zmareniu obhajoby
v podstatnej Casti;

g) ,,strohé* odmietnutie vypracovaného znaleckého posudku a zamietnutie mnozstva stazovatel'om
navrhovanych dékazov.

11. Stazovatel rovnako predniesol namietky k procesnym pochybeniam, ktoré mali dopad
na kone¢né rozhodnutie o vine a treste v dovolani (s. 9 — 10) a nésledne aj v tstavnej staznosti
(s. 10 — 12), ktorych podstatou je absencia vykonaného dokazovania v kontexte formalistického
odovodnenia a ustdlenia viny staZzovatela (za skutok zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) a ods. 4 pism. b) Trestného zédkona) a to len na zaklade
priznania || @@l (premietnutého vjeho Dohode o vine a treste), bez akéhokolvek
preverenia relevantnych skuto¢nosti. || | | QBB nikdy nebol v konani vypouty ani
prokuratorom, ani suidom. Stdy (prvostupniovy a odvolaci) Ziadosti stazovatel'a o pripojenie spisu
v trestnej veci odstideného [ ncvyhoveli, ale ani nevysvetlili zamietnutie tejto
ziadosti, pricom uvedenu ziadost’ nemoZno povazovat’ za neopodstatnenu, resp. za zanedbatelnu.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstata Ustavnej staznosti je v dovodoch zalozend na kritike arbitrarnosti argumentov
a nedostato¢nosti odovodnenia napadnutého uznesenia ignorovanim dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ktory mal byt podl'a ndzoru staZzovatel'a naplneny
v dosledku namietaného porusenia prav spravodlivého procesu a prava na obhajobu mnohymi
procesnymi pochybeniami Specializovaného trestného sudu a najvyssieho (odvolacieho) sudu.

13. Ustavny sad sa zaoberal otazkou véasnosti podania ustavnej staznosti, ktora smeruje proti
napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu, ktoré bolo stazovatelovi dorucené 7. februara 2020.
Ked’ze Gstavna staznost’ bola odovzdanad na poStova prepravu 4. maja 2020 je zrejmé, ze sa tak
stalo az po uplynuti zdkonnej dvojmesaénej lehoty [§ 124 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*)], ktorej posledny den pripadol na 7. april 2020. Aj napriek
tomu mozno ustavnu staznost povazovat za v€as podanu prave s poukazom na § 1 pism. a)
v spojeni s § 2 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti



so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej 'udskej choroby COVID-19 av justicii, podl'a ktorého lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie
prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml¢aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dna
ucinnosti tohto zakona (27. marca 2020) do 30. aprila neplynu.

14. V danom pripade k 27. marcu 2020 zo zdkonnej dvojmesacnej lehoty podla § 124 zakona
o ustavnom sude neuplynulo este 12 dni (ked’ze posledny deni pripadol na 7. april 2020). Lehota
v Case od 27. marca do 30. aprila 2020 neplynula (spocivala). Opidt’ zacala plynat’ 1. maja 2020
auplynula 12. méja 2020. Vzhladom na tuto skutoCnost treba ustavnu staznost, ktord bola
odovzdana na postova prepravu 4. maja 2020, povazovat za vcas podan.

15. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze dovolaci sud neuznal za relevantnu ani
jednu z uplatnenych namietok z pohladu naplnenia niektorého z dovodov dovolania. Ustavny sud
zaroven konStatuje, Ze v napadnutom uzneseni z hladiska jeho Struktiry najvyssi sud reagoval
na namietky stazovatela systematicky ¢i spolocne vo vztahu k ostatnym ,,spoludovolatelom “,
alebo individudlne vo vzt'ahu k stazovatel'ovi ku konkrétne uplatnenym dovolacim déovodom [§ 371

ods. 1 pism. c¢), h), 1), § 374 ods. 3 Trestné¢ho poriadku].

16. Po oboznadmeni s obsahom ustavnej staznosti ajej priloh mozno konStatovat, ze jadro
staznostnych namietok v konani pred ustavnym sudom je opakovanim dovolacej argumentécie,
ato bez dostato¢nej ustavnopravnej relevancie. Nielen podstatou konania pred tGstavnym stidom,
ale najmi podstatou samotnej Ustavnej staznosti by z hl'adiska jej potencialneho uspechu mala byt
argumentacia majiica Ustavny, a nie len zadkonny rozmer (IV. US 462/2021) V tGstavnej staznosti ju
vsak nebolo mozné identifikovat. Ustavny sud povazuje za ziaduce dat’ do pozornosti,
Ze odovodnenie ustavnej staznosti je kritériom klasifikacnym, nie kvalitativnym. Kritika pravnych
zaverov vSeobecnych sidov pri poskytovani ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym pravam ucastnikov
konania musi mat’ v Ustavnej staZnosti nevyhnutné prepojenie na zadkladné prava a slobody
staZovatel’a, a to nielen na urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia
tstavnej staznosti (II1. US 463/2018).

17. Stazovatel’ v podanom dovolani namietal zdsadné poruSenie prava na obhajobu spadajiceho
pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ktoré¢ho kritika nenaplnenia
dominovala aj v podanej Ustavnej staznosti. Okrem tohto dovolacieho dovodu stazovatel
dovolanim napadol aj dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. h) a i) a tiez podl'a § 374 ods. 3
Trestného poriadku, ktoré vsak neboli predmetom v podanej Ustavnej staznosti. Ustavny sud,
viazany v zmysle § 45 zdkona o ustavnom sude rozsahom a dovodmi ustavnej staznosti, tak mohol
prihliadnut’ len na tak(l argumentaciu, ktora bola uvedena priamo v ustavnej st'aznosti, preto sa nimi
z doévodu zékonnej prekazky d’alej nezaoberal. V danom pripade neprichadzala do uvahy ani vyzva
na odstranenie tohto nedostatku navrhu podla § 56 ods. 3 zédkona o ustavnom sude, a to z dévodu
jeho klIicovej povahy. Oznacené ustanovenie zakona totiz sluzi na odstraiiovanie najmé formalnych
nedostatkov navrhu, nie viak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 185/2021 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stiidu Slovenskej republiky pod ¢. 81).

18. Z uvedenych ddovodov preto ustavny sad pristupil k preskimaniu ustavnou staznost'ou
napadnutého uznesenia dovolacieho sidu v rozsahu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢). Uvedeny prieskum realizuje v stilade so svojou nov$ou judikatirou (IV. US 546/2020).
Z hladiska dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c) ide o prieskum obhajobného atributu



spravodlivého procesu spocivajuci vo vyhodnoteni dovolacim sidom, ¢i sa skor konajice sudy
spolahlivo a nearbitrarne vyrovnali v oddvodneni svojich rozhodnuti so vSetkymi otdzkami
podstatnymi pre rozhodnutie, o zodpoveda obhajobnym pravam obvineného (ktoré¢ v ustavnom
kontexte zodpovedaju zékladnym pravam podla ¢l. 50 ods. 3 a4 ustavy, ako aj SirSiemu
vymedzeniu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. jeho
korelatu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

19. Takou podstatnou otazkou potencialne médze byt podl'a okolnosti pripadu aj stazovatelom
nastoleny kl'uCovy problém tykajuci sa namietanych procesnych pochybeni prvostupnového
a odvolacieho sudu, pokial stazovatel zastdva nazor, ze je v prisluSnom smere pritomna
arbitrarnost  &asti odovodnenia druhostupiiového rozsudku (m. m. V. US 546/2020,
IV. US 206/2020).

20. Na odobrenie zéaverov skor konajucich sudov dovolacim stidom musi ist o vyrovnanie
sa s dotknutou otdzkou udrzatelnym sposobom. Dovolaci sid nemusi nevyhnutne dospiet
k rovnakému spdsobu vyrieSenia tejto otazky (stotoznit’ sa s obsahom a rozsahom vlastnej uvahy
skor konajuceho sudu o predmetnej otazke), najmi ak ju sam priamo neposudzuje, napriklad
dovolaci siid priamo neposudzuje (okrem vynimky podla § 371 ods. 3 Trestné¢ho poriadku) otazky
skutkové. Predmetna tivaha vSak musi byt v odovodneni relevantne pritomnd ako podklad jeho
zaverov, v om je paralela s posudzovanim rovnakych okolnosti, teda spravodlivého procesu
z pohl'adu od6vodnenia sudneho rozhodnutia Gstavnym sudom (ked ochrancom tustavnosti je aj
vSeobecny sud, najmé najvyssi sud). Pre hodnotenie rozhodnutia sudu nizSieho stupiia dovolacim
stdom nie je prekazkou ani § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ktory pokryva nemoZznost’ atakovania
(len) odévodnenia rozhodnutia bez smerovania na tomto zéklade k odliSnému rozhodnutiu vo veci
samej k vyrokom dovolanim napadnutého rozhodnutia (IV. US 491/2021).

21. Ustavny sid zaroven zdoraziiuje, Z¢ mu neprinalezi sa vyjadrovat ku skutkovej podstate
skuto¢nosti, na podklade ktorych bola alebo nebola vyvodena trestnopravna zodpovednost’ urcitej
osobe, ani hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé argumenty s cielom skiimat’ ich primeranost’ a dévodnost,
resp. to, &i s postatujlice na zaver o jej danosti. Ulohou tstavného sudu ako nezavislého organu
ochrany ustavnosti je skimat’ iba tstavné markanty postupu organov verejnej moci a z nich plyntice
zavery vyjadrené v jednotlivych individudlnych pravnych aktoch, a to z pohladu, ¢i neprekracuju
rdmec ich Ustavnej udrzatelnosti v konfrontacii so skutkovymi a s pravnymi okolnost'ami dotknutej
veci. Ustavny sid teda (rovnako ako dovolaci sud) nie je mozné vnimat’ ako tzv. skutkovy sud,
ktory by vykonéval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktieZ nie je v poradi
d’al$im stidom rozhodujicim o opravnom prostriedku stazovatela. NavySe, judikatira Komisie
pre l'udské prava (staznost’ €. 6172/73, X. v. United Kingdom, st'aZznost’ ¢. 10000/83, H v. United
Kingdom), ako aj doterajSia judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava [d’alej len ,,ESLP*
(napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris)] pod spravodlivym sudnym procesom
(fair hearing) v Ziadnom pripade nechépe pravo ucastnika stidneho konania na preskimanie
toho, akym spdsobom vnutrostatny sid hodnotil konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho
pripadu (I. US 26/2014, 1. US 531/2017, IV. US 155/2020, IV. US 152/2021, IV. US 463/2021).

22. Ustavny siid v posudzovanom pripade nezistil, aby z napadnutého uznesenia nebolo zrejmé,
ze sa zaoberal vSetkymi podstatnymi otdzkami pripadu (rozsudok ESLP vo veci Boldea proti
Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod 30) a ze nedal konkrétnu a jednoznacnu



odpoved’ na argumenty, ktoré boli pre vysledok pripadu rozhodujice (Co predstavuje
v posudzovanom pripade najmi namietané procesné pochybenia sidov nizsich stupiiov). Ako to
vyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia (predovsetkym zo s. 18 az 20, s. 21 az 22, s. 25,
s. 29 az 32), najvyssi sud tu adekvatne z pohl'adu dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku vysvetlil prieskum dostato¢nosti a absencie arbitrarnosti pri odovodneni
kritickych otazok odvolacim sidom (v nedelitel'nej suvislosti s odovodnenim sudu prvého stupia)
od primarne vlastného hodnotenia dokazov, na ktoré nie je dovolaci sid opravneny. Taky postup
zodpoveda vyvoju novej judikatirnej linie ustavného sudu odvijajucej sa od néalezu vo veci sp. zn.
IV. US 546/2020.

23. Ustavny sad preto konstatuje, Ze dovolaci sid sa dosledne zaoberal konkrétnymi ndmietkami
stazovatel'a v radmci tohto dovolacieho dovodu, ktorymi podla ndzoru ustavného sudu odobril
zavery skor konajucich sudov ustavne udrzatelnym spdsobom a ktoré zrozumitelne, logicky
a adresne vysvetlil. Ustavnému siidu neuniklo pozornosti, e stazovatel’ podal Gistavnii staznost
namietajucu porusenie zakladnych prav (€l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy) aj proti
prvostupfiovému a druhostupniovému rozsudku, o ktorej rozhodol ustavny sid uznesenim €. k.
III. US 758/2016 z 8. novembra 2016 tak, Ze ju odmietol (vo¢i druhostupiiovému rozhodnutiu
zdovodu zjavnej neodpostatnenosti a voci prvostupnovému rozhodnutiu z dévodu nedostatku
pravomoci). Ustavny sid v predmetnej veci konstatoval, Ze najvyssi sud ako odvolaci sad
na odvolacie namietky reflektoval, vysporiadal sa s nimi a stazovatel'ovi poskytol naleziti odpoved’
v podobe argumentov majucich logicky charakter.

24. V suvislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s napadnutym uznesenim najvyssieho
studu Ustavny sid dodava, ze obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava naspravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka,
7e rozhodnutie siidu bude spiiat’ o¢akavania a predstavy icastnika konania. Taktiez suéastou prav
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (s odkazom aj na zasadu vol'né¢ho
hodnotenia ddkazov) nie je povinnost sudu vykonat dokazy oznacené ucastnikmi konania
(1. US 75/96, 11. US 218/00, II. US 153/03, IV. US 182/04, 1. US 25/07, 1. US 478/2013,
V. US 10/2014; Engel c. Holandsko z 8. 6. 1976, séria A, ¢. 22, s. 38 — 39, § 91, Pisano
c. Taliansko z 27. 7. 2000, staznost’ ¢. 36732/97).

25. Nad rdmec k nédmietkam stazovatela [(v bode 9 pism. d), e), f)] ustavny sid uvadza,
ze vzmysle § 382 Trestného poriadku otazka postdenia arozhodnutia o tom, ¢i su naplnené
dovolacie dovody podla § 371 Trestného poriadku, vkonecnom dosledku prislucha
len najvysSiemu sudu ako dovolaciemu sudu, ktory nie je viazany nazorom nim podriadenych sudov
k tymto otazkam. Z toho dovodu je tato namietka pravne bezvyznamna.

26. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary tstavného sudu mozno hovorit
vtedy, ak namietanym postupom organom S$tatu (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu tohto
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl st'aznost’ mozno preto
povazovat’ td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti moznost’ porusSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 99/2022).



27. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze v napadnutom uzneseni dovolacieho sudu
nevzhliadol Ziadne vybocenie z tstavnopravnych poziadaviek kladenych na zachovévanie
zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie ¢i prava na obhajobu,
a preto ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

28. V dosledku odmietnutia tstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



